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Vastus 12.11.2024 saadetud teavituskirjadele nr 2165 ja 2870
Lugupeetud lImar Paal

Olete 12.11.2024 saatnud OU-le Serpiente (edaspidi Serpiente) Riigimetsa Majandamise
Keskuse (edaspidi RMK) 11.11.2024 néudekirja nr 2165 ja 2870, millega RMK néuab
vosasaetéode Toovétulepingu nr 2.5.3/1814/2021/104 ja nr 2.5.3/1814/2021/98 alusel
vdidetavalt tdhtaja lletanud tééde teostamist 7 (seitsme) pdeva jooksul mahus
Téovétulepingus lI6puga nr. /104 51,118 ha ja Téévétulepingus I6puga nr. /98 20,953 ha .
Selgitan, et erinevalt RMK 12.11.2024 saabunud ndudekirjas toodud etteheitest, ei ole
Serpiente té6de teostamisega viivituses.

Serpiente on edastanud RMK-le juba 23.02.2024 néudekirja, rohutades, et Serpiente palub
RMK-I edaspidi té6de lleandmisel selgitada Téévotulepingu p-de 10.7, 5.2 ja 2.11 kohaselt
hinna kujunemist, arvestades muuhulgas valgustusraie hinnamddramise juhendi (edaspidi
Hindamisjuhis, kinnitatud 31.01.2018 kdskkirjaga nr 1-5/4) p-s 2 ettendhtud médétmiste
korraldamise vajadust.

RMK-It nbudekirjale tagasisidet ei laekunud, mistottu oli Serpiente sunnitud RMK-le edastama
18.03.2024 veel ka eraldiseisva meeldetuletuse, et noutud informatsioon on Serpientele
jétkuvalt andmata.

26.03.2024 kirjaga otsustas RMK viimaks Serpientele vastata. Vastuskirjas néustus RMK
Hinnamddramise juhendi siduvusega, kuid avaldas, et mdoddistamine voiks toimuda
Hinnamddramise juhendi p 6.2 kohaselt alles siis, kui pooltel on hinnamddramise tépsuse osas
tekkinud vaidlus. RMK ei esitanud Serpientele andmeid t66de hinna kujunemise kohta
asjassepuutuvatel eraldistel.

02.04.2024 edastas RMK Serpientele seejdrel palutud teabe asemel hoopis teavituse, vdites
tllatuslikult, justkui oleks Serpiente jaddnud Téévotulepingu alusel véidetavalt talle ileantud
tééde teostamisega viivitusse. Sama noudekirjaga hoiatas RMK, et kavatseb asuda Serpientelt
néudma leppetrahvi, kui Serpiente peaks jitma 02.04.2024 néudekirjas loetletud té6d ka
tdiendava tdhtaja jooksul teostamata.

05.04.2024 juhtis Serpiente RMK tdhelepanu, et ei ole korduvatest palvetest hoolimata saanud
RMK-It palutud andmeid tééde hinna kujunemise kohta. Serpiente selgitas, et ta on kasutanud
Téovotulepingu p-s 11.3 ettendihtud Gigust ning ei ole t6id vastu votnud, sest Serpiente ei ole
saanud kontrollida, kas té6de hinna kujunemise aluseks on olnud Hinnamdiéiramise juhendi p-
le 2 vastavad méotmised ning kas sellekohased méétmised on olnud korrektsed véi mitte.
Samasisuline teavitus on saadetud RMK-le ka 29.08.2024 .

RMK teavitustele ei vastanud ning andmeid ei saatnud.



15.07.2024 e-kirjaga tuletas Serpiente RMK-le meelde, et on Téévétulepingu alusel korduvalt
palunud talle saata Hindamisjuhise kohaselt teostatud eraldiste méotmistulemused, millele
RMK ei ole vastanud.
19.07.2024 tuletab Serpiente esindaja RMK-le meelde millistel tingimustel on pooled
allkirjastanud Toé6votulepingu. E-kirjas palub Serpiente esindaja RMK-d, mitte kirjutatuga
noustumisel, esimesel vdimalusel teavitada sellest téévotiat. RMK ei vastanud antud
teavituskirjale. Kirjutatu néustumise mdrgiks saatis 23.07.2024 RMK Kirde regiooni juht limar
Paal Serpiente esindaja teavituskirja edasi kimnele (10) RMK Kirde regiooni
metsakasvatajatele. Sealhulgas kbikidele Serpiente ja RMK vahel sélmitud Téévéotulepingu
jérgsetele metsakasvatajatele ja koopia Serpiente esindajale. Kdikidele osapooltele edastatud
e-kirjale on RMK Kirde regiooni juht lisanud kaks s6na: "Tutvumiseks, teadmiseks."
19.09.2024 ja 01.10.2024 e-kirjades, kuid mitte ainult, on Serpiente RMK-le korduvalt
meelde tuletanud mis on tavapdrased aastatega vilja kujunenud ning osapoolte poolt
aktsepteeritud kvaliteeditingimused ning et need erinevad mdrkimisvddrselt uue
metsakasvataja poolt néutud téddele seatud kvaliteeditingimustest. RMK ei ole Serpientet
kordagi teavitanud, et kvaliteeditingimused on muutunud. Kéne all olevas RMK Kirde regioonis
on lihe ja sama brigaadi vésasaemehed teostanud téid mitme erineva metsakasvataja
piirkonnas ja tééde vastuvotmisele esitatud kvaliteeditingimuste kriteeriumid on kéesoleva
Téovotulepingu raames mdrkimisvddrselt erinevad mujal véljakujunenud praktikast. Sellest on
Serpiente esindaja RMK-d korduvalt teavitanud ning palunud selgitusi tavapdrasest erinevate
kvaliteeditingimuste kohta. Eraldi tdhelepanu néuab ka asjaolu, et RMK ei ole korduvalt
vastanud meilidele, teavituskirjadele jms Té6votuepinguga seotud kiisimustele.
Samuti teavitab Serpiente taaskord RMK-d, et Téévotulepingus poolte vahel kokku lepitud
tdhtaegu on RMK liletanud.
Samas e-kirjas teavitab Serpiente RMK-d kaasa arvatud Toé6votulepinguga nr
2.5.3/1814/2021/104 seotult, et "Vastavalt Té6vétulepingus 11.3 mérgitule soovime kikide minu
(Hannes Kiipuse) isiklike ja volitatud firmade lepingutesse metsakasvataja Karel Kaja poolt saadetud
MUH ja VA téédele esitatud nduetega, eqa ei vota lihtegi t6dd ennem vastu. Saatke palun kdik néuded

mis erinevad juba korduvalt mainitud meile juba teada aastate jooksul véilia kujunenud nduetest".
01.10.2024 teavitab Serpiente eraldi e-kirjaga RMK-d kaasa arvatud Téévotulepinguga nr
2.5.3/1814/2021/98 seotult, et "Vastavalt Té6vétulpeingus 11.3 mdrgitule soovime kdikide
minu isiklike ja volitatud firmade lepingutesse metsakasvataja Tamar Plive poolt saadetud

MUH téédele esitatud néuetega, ega ei vota lihtegi t66d ennem vastu.".

Koigest eelnevast hoolimata ei ole RMK Serpientele Té6votulepingu 11.3 jérgi soovitud uusi
kvaliteeditingimusi ega méétmistulemusi tdnaseni esitanud ja pole véimaldanud Serpientel
tutvuda seeldbi tééde hinna kujunemisega ning téévétjale esitatud tédde uute
kvaliteeditingimustega.



Ullatuslikult on RMK asunud seevastu oma 12.11.2024 saadetud teavituskirjas véditma hoopis
seda, justkui oleks Serpiente jddnud viivitusse kirjas loetletud eraldistel ettendhtud tééde
I6petamisega.

Serpiente juhib taaskord RMK téhelepanu Té6votulepingu p-le 11.3, millele vastavalt on
téovotjal digus enne tédde iileandmise vastuvotmist (rohutusega) tutvuda tééle esitatavate
néuetega ja t66de hinna kujunemisega. Kui té6évétja sellise soovi esitab (mida té6véotja antud
juhtumil on enne tééde lileandmise vastuvotmist korduvalt ja (iheselt mdistetavalt teinud,
paludes RMK-I esitada pakutavate eraldiste kohta andmed t66dele esitatud néuete kohta ning
nendel eraldistel hindade kujunemise kohta), on RMK-I Téévéotulepingu p 10.7 kohaselt
kohustus esitada té6vétjale tédde hinna kujunemise ja (kvaliteedi)néuete andmed. RMK ei ole
oma vastavasisulist kohustust Serpiente ees tditnud ning Serpientel ei ole tekkinud kohustust
téid vastu votta ega téode teostamisele asuda. Serpiente ei ole ka pakutavaid téid
teostamiseks vastu votnud, sest ei ole saanud kontrollida, kas hinna kujunemise aluseks on
olnud Hindamisjuhise p-le 2 vastavad méd6tmised ja kas sellekohased mé6tmised on olnud
korrektsed voi mitte. Samuti ei ole RMK tutvustanud Serpientele téédele esitatavaid (uudseid)
néudeid.

Johtuvalt ei saa Serpiente olla té66de teostamisega viivituses ega ole saanud kuidagi rikkuda
ka tédde tihtaegse Iopetamise kohustust. Serpiente ei ole viidatud téid ténaseni vastu votnud
ega pidanudki votma.

Hinnamddramise juhendi p-de 2.1-2.3 alusel mdédratakse viljaraiutavate puude kérgusklass
mdootmistega, mille arv ja paigutus valitakse selliselt, et kogu ala oleks piisavalt
iseloomustatud. Samuti kirjeldab p 2.3.3 detailselt, kuidas vdljaraiutavate puude arvu suuruse
mddramiseks tuleb teha proovitiikid ja mis viisil neid teostada tuleb. Kuivord hinnamddramine
toimub vdljaraiutavate puude kérgusklasside ja vdljaraiutavate puude arvu alusel, ning kui
kérgusklass ja vdljaraiutavate puude arv mddratakse Hindamisjuhise p-de 2.2-2.3 kohaselt
omakorda kindlaks iiksnes mé6tmistega, siis peavad RMK-I olemas olema kbrgusklassi ja
vdljaraiutavate puude arvu mddramiseks ldbiviidud mdéotmised, mille tulemusi ei ole RMK
lihegi eraldise osas mingil pohjusel néustunud Serpientele edastama. Seda olukorras, kus
Hindamisjuhise p-de 7-8 jéirgi on RMK-I kohustus hindamisandmeid kinnitada ja sdilitada ning
seda elektrooniliselt. Alles siis, kui té6votja on noudnud korgusklassi mddramiseks ja
vdljaraiutavate puude arvu tuvastamiseks labiviidud méotmistulemustega tutvumist ning ei
néustu talle RMK poolt esitatud méotmistega (s.o. RMK poolt esitatud andmete pohjal tekib
vaidlus hinnamddramise tdpsuse osas), on pooltel véimalik rakendada Hindamisjuhise p-s 6
ettendihtud n. kontrollméédistamist kéikide (té6votja, metsakasvataja ning metsakasvatusjuhi
vGi metsakasvatustalituse analiiiitiku) osavétul.

Arvestades seda, et RMK on Iéihtunud Hindamisjuhise tolgendamisel ebadigest ja valikulisest
kdsitlusest, on Serpiente jdtkuvalt juba 23.02.2024 ndudekirjas ja 05.04.2024 e-kirjas
vdljendatud seisukohal, et tbendoliselt ei teosta tédnase pdevani RMK Téévotulepingus ja
Hindamisjuhises ettendhtud viisil mé6tmisi. Vastasel juhul ei oleks RMK jaoks sedavord
keeruline esitada Serpientele viimase poolt palutud andmeid, mis RMK-I on juba olemas ning
elektrooniliselt ka talletatud. Hindamisjuhise p-de 2.2-2.3 kohaste médotmiste Idbiviimine on



aga viltimatult vajalik selleks, et tagada Té6votulepingu alusel Serpiente jaoks hankes
ettendhtud tasu maksmine. Seetottu kasutab Serpiente jéitkuvalt oma bigust keelduda té6de
tleandmise vastuvétmisest kuni Hindamisjuhise kohaste méotmistulemuste esitamiseni
(Téévétulepingu p 11.3).

Lisaks Téévotulepingus sdtestatud keeldumise alusele, keeldub Serpiente  kuni
mootmistulemuste esitamiseni ja seeldbi hinnakujunemise selgitamiseni T66votulepingust
tulenevate enda kohustuste téditmisest ka V6S §110 § 111 alusel. Serpientel on véimalik
kaaluda tééde lileandmise vastuvotmist alles pdrast seda, kui Serpientele on selgitatud
toddele seatud kvaliteeditingimusi ja eraldiste |6ikes nende hindade kujunemist ning
voéimaldatud tutvuda nende hindade mddramise aluseks olnud méotmistulemustega.

Kuivord Serpiente on péhjendatult keeldunud té6de lleandmise vastuvétmisest, siis puudus
Serpientel kohustus RMK 12.11.2024 saadetud kirjas viidatud téid teostada. Seetottu ei ole
Serpiente mis tahes Té6vétulepingust tulenevat kohustust rikkunud. Jdrelikult on ainetud ka
kéik RMK 12.11.2024 saadetud kirjas esitatud viited RMK véimalusele esitada Serpiente vastu
leppetrahvinéue Té6votulepingu p 13.4 alusel.

Sellise digusliku aluseta esitatava leppetrahvindude tasaarvestamine Serpiente tasundudega
Téovotulepingu p 13.16 alusel on digusvastane ning RMK rikub sellega oma Téévotulepingust
tulenevat kohustust tehtud tédde eest tasu maksmiseks. Tasu maksmisega viivitamisel nGuab
Serpiente RMK-It T66votulepingu p 13.1 alusel viivist 0,15% viivitatud summast pdevas iga
tasumisega viivitatud péeva eest kuni viivituses oleva summa tdieliku tasumiseni.

Lisaks eeltoodule, Serpiente peab vajalikuks réhutada, et RMK on oma 12.11.2024 saadetud
kirjas mddranud tééde (/104 lepingus mahus 51,118 ha ja (/98 lepingus mahus 20,953 ha )
lopetamise tdhtajaks ka ebamdistlikult liihikese tdhtaja — 7 kalendripdeva (s.t. 5 té66pdeva).
Vittes arvesse, et T66vétuleping I6puga /104 on sélmitud 3 vésasaemehe koguarvu peale ning
riigihankes (vt RHAD ,,Hankedokument” p 4.4) esitatud t66maht 1 vésasaemehe kohta oli
selles piirkonnas 150 ha aastas, tidhendab RMK 12.11.2024 saadetud kirjas esitatu sisuliselt
seda, et 3 vGsasaemeest peaksid tegema 35% (ihe vGsasaemehe aastasest t66 kogumahust
dra 5 té66pdevaga. Vbttes arvesse, et Toovotuleping I6puga /98 on sélmitud 2 vésasaemehe
koguarvu peale ning riigihankes (vt RHAD , Hankedokument” p 4.4) esitatud t66maht 1
voésasaemehe kohta oli selles piirkonnas 150 ha aastas, téihendab RMK 12.11.2024 saadetud
kirjas esitatu sisuliselt seda, et 2 vosasaemeest peaksid tegema pea 15% (ihe vGsasaemehe
aastasest t66 kogumahust dra 5 té66pdevaga.

On liheselt selge, et tdiendava téhtaja andmine RMK poolt on antud juhtumil olnud ndilik, ning
selle eesmdirgiks ei ole olnud reaalselt tédde teostamiseks téiendava téihtaja andmine.

Eeltoodust Idhtuvalt teeb Serpiente RMK-le ettepaneku vdltida vaidluse eskaleerumist
jérgnevatel tingimustel:

(i) RMK edastab kvaliteedinéuded ja Hindamisjuhise p-s 2 ettendhtud moéotmistulemused RMK
12.11.2024 saadetud kirjas viidatud eraldiste osas Serpientele hinnakujunemise
kontrollimiseks hiljemalt 04.12.2024;



(ii) RMK edastab mulle kui Serpiente esindajale hiliemalt 29.11.2024 e-kirja teel kinnituse, et
RMK kavatseb tdita punktis (i) toodud tingimust;

(iii) Punktides (i) ja (ii) toodud tingimuse téditmise korral annab Serpiente omalt poolt RMK-le
kinnituse, et:

a. Serpiente on valmis mootmistulemuste ja seeldbi hinnakujunemisega tutvuma
viivitamatult pdrast vastava info Serpientele edastamist; ning

b. juhul, kui Serpiente on tuvastanud, et méotmistulemused ja hinnakujunemine on
korrektsed, siis on Serpiente valmis kbnealuste eraldistega seonduvad té6/6igud

viivitamatult vastu votma ning teostama téid kooskélas Téévotuepinguga.

Kokkuvétvalt usun, et lihise koostéé jdtkamine dlal viidatud punktides (i) — (iii) toodud
tingimustel oleks ka RMK parimates huvides.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Hannes Kiipus

Serpiente Oli seaduslik esindaja



